Oberlandesgericht Hamm
- Pressestelle -

Pressemitteilung
- zum Jahrespressegespréach -

Auf die Entwicklung einer Gesellschaft darf auch mit massiver
Kritik Einfluss genommen werden

Eine Beteiligung an sogenannten geschlossenen Fonds stellt fur viele
Menschen eine Form der Kapitalanlage dar. Der Zweck dieser Fonds
kann dabei in der Errichtung und Verwaltung von Immobilien, dem Be-
trieb von Handelsschiffen oder der Verwirklichung anderer kapitalinten-
siver Projekte - wie etwa eines Windparks - liegen. Zwischen den Betei-
ligten an einem solchen Fond kann es selbst dann zu Auseinanderset-
zungen kommen, wenn er gut lauft. Gesellschaftsintern kann dabei die
Auseinandersetzung durchaus mit heftigen Worten gefuhrt werden.

Mit einem solchen Fall hatte sich der 8. Zivilsenat zu befassen. Der Klager
engagiert sich fur die Rechte von Anlegern an Windparkfonds. Er ist mit
einer Einlage von 6.000 Euro Kommanditist einer Gesellschaft, die einen
Windpark in Werl betreibt. An der Gesellschatft sind etwa 120 Kommandi-
tisten beteiligt. Die Summe ihrer Einlagen betréagt rund 2,5 Millionen Euro.
Das Verhaltnis des Klagers zu dem Initiator des Fonds ist zerrittet.

Der Windpark ist wirtschaftlich erfolgreich, so dass der Klager seinen An-
teil erhdhen mochte, wohl auch, um in der Gesellschafterversammliung
fur sich und die ihm nahestehenden oppositionellen Gesellschafter gro-
Reren Einfluss zu gewinnen. Zu diesem Zweck hat er von drei anderen
Gesellschaftern deren Kommanditanteile erworben, so dass sich sein An-
teil auf 30.000 Euro erhoht hatte.

Zur Wirksamkeit dieser Geschéfte ist nach dem Gesellschaftsvertrag der
Kommanditgesellschaft die Zustimmung der personlich haftenden Gesell-
schafterin - der Beklagten in diesem Rechtsstreit - erforderlich. Sie hat
allerdings nicht zugestimmt. Dies hat sie damit begriindet, dass sich der
Klager pflichtwidrig verhalten habe, indem er sich auf Versammlungen mit
herabwtrdigenden Worten gegen sie und ihren Geschaftsfihrer - den Ini-
tiator des Fonds - gewandt und ohne Grund seine Mitwirkung an erforder-
lichen Handelsregistereintragungen versagt habe. Den Mitgesellschaf-
tern sei daher eine Aufstockung der Beteiligung des Klagers nicht zuzu-
muten. Der Klager halt diese Verweigerung fur ungerechtfertigt und hat
die Gesellschaft auf Zustimmung in Anspruch genommen.

Das Landgericht Essen (Az. 44 O 74/16) hat am 16.08.2017 die Klage mit
dem Argument abgewiesen, der Anspruch auf Zustimmung stehe, wenn
er denn begrindet sei, allenfalls den Veraul3erern der Kommanditanteile
zu. Dagegen hat der Klager Berufung eingelegt und seinen Anspruch nun
auch auf abgetretenes Recht der jeweiligen Veraul3erer gestitzt.
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Der Senat hat der Klage Uberwiegend stattgegeben. Dabei sei das Land-
gericht aber zutreffend - so der Senat - davon ausgegangen, dass der
Klager keinen eigenen Anspruch auf Zustimmung habe. Der Erwerber
eines Kommanditanteils stehe namlich der Gesellschaft grundsatzlich
als Dritter gegenuber, weshalb er selbst aus dem Gesellschaftsvertrag
keine Rechte herleiten kdnne. Einen Anspruch auf Zustimmung hatten
damit nur die Veraul3erer.

Nachdem zwei der drei Veraul3erer - soweit es vom Senat noch in zwei-
ter Instanz zu bertcksichtigen war - ihren Anspruch jedoch an den Kla-
ger abgetreten hatten, hat der Senat einen Anspruch auf Zustimmung
bejaht und gemeint, die Einwendungen der Gesellschaft seien im Ergeb-
nis nicht stichhaltig. Denn ein nach dem Gesellschaftsvertrag erforderli-
cher wichtiger Grund zur Versagung der Zustimmung sei nicht gegeben.

Zunéachst habe die personlich haftende Gesellschafterin schon nicht dar-
getan, dass der Klager pflichtwidrig an einer konkreten Handelsregis-
tereintragung nicht mitgewirkt habe. Auch die angeblich geschaftsscha-
digenden Behauptungen tber sie und die diffamierenden AuBerungen
gegeniber ihrem Geschaftsfuhrer konnten einen wichtigen Grund fir die
Versagung der Zustimmungen zu den Abtretungen nicht begriinden. Ge-
sellschaftsintern durfe ndmlich ein Kommanditist selbst in massiver und
Uberspitzter Weise Kritik an der Geschaftsfuhrung der personlich haf-
tenden Gesellschafterin Gben, um Einfluss auf die Entwicklung der Ge-
sellschaften zu nehmen. Diese Grenze habe der Klager auch durch ei-
nen Vergleich des Auftretens des Geschaftsflihrers der personlich haf-
tenden Gesellschafterin mit der Aussage “L’Etat c’est moi“ des Sonnen-
konigs Louis XIV. und Verhaltensweisen autokratischer Staatsfiihrer
nicht tberschritten. Vielmehr habe die personlich haftende Gesellschaf-
terin den Klager in diesem Rechtsstreit ebenfalls scharf kritisiert und ihn
unter anderem als “selbsternannten aktivistischen Anlegerschitzer be-
zeichnet.

Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 16.08.2017
(Az. 8 U 108/17, OLG Hamm), nicht rechtskraftig (Az. BGH Il ZR
280/18).

Martin Brandt, Pressedezernent

Hinweise der Pressestelle:

Die Entscheidung ist unter www.nrwe.de verdoffentlicht.
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